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No trade 8.92 7.23 7.70 5.14 6.16
Export 1.10 0.86 0.91 0.25 0.96
Import 14.4 11.7 11.3 9.27 12.0












Export 0.73 0.88 0.26
Import 9.09 12.0 2.23
















No trade 7.27 347 532 132 56.7
Export 9.12 328 640 127 ‐16.4
Import 14.4 349 672 360 68.4







Export 13375 12210 1165
Import 20059 20059 738






















Import 0.002 0.061 0.237 0.174
(0.89) (0.00) (0.00) (0.00)
Export 0.002 0.120 0.292 0.056
(0.96) (0.00) (0.00) (0.61)
Export&import 0.108 0.244 0.468 0.449
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
N 8272 8181 8248 5788

















Import 0.002 0.218 ‐2.091
(0.00) (0.00) (0.00)




N 8294 8294 5255 3252























1 11 338 498 107 985
2 11 359 559 148 501
3‐5 13 349 1105 1042 586












1 12 367 700 160 94
2 11 333 519 119 261
3‐5 17 374 579 123 744
6‐10 37 411 621 127 814
11‐20 76 434 698 137 677
21‐49 154 531 804 135 347













1 14120 171 171
2 18434 521 260
3‐5 21109 1062 280
















1 16721 936 508 936 508
2 15257 1491 746 745 373
3‐5 29791 2126 1086 537 281
6‐10 75438 5915 5353 750 655
11‐20 152499 22833 25198 1498 1663
21‐49 492665 114719 190867 3502 5369



















1 341 516 111 238 1079
2 350 545 138 427 762
3‐5 363 811 528 424 1330
6‐10 405 606 132 682 989
11‐20 428 695 137 1439 713
21‐49 530 803 135 3482 349













1 338 620 134 328 268
2 336 528 121 624 312
3‐5 372 601 124 513 778
6‐10 409 620 127 735 830
11‐20 434 698 137 1498 677
21‐49 531 804 135 3502 347


















24 Manufacture of chemicals and chemical products 8 1 26 94 129
28 Manuf. of fabricated metal, except machines  429 27 287 346 1089
36 Manuf of furniture 92 10 184 209 495
29 Manuf of machines and equipment 236 26 238 407 907
33 Manuf of medical, precision and optical instruments  86 2 64 105 257
34 Manuf of motor vehicles 7 3 29 59 98
26 Manuf of non‐metal mineral products 86 6 137 102 331
31 Manuf of other electrical appliances 38 5 67 128 238
35 Manuf of other transportation equipment 165 16 136 216 533
32 Manuf of radios, TVs and other communication devices 4 1 10 51 66
25 Manuf of rubber and plastic products  24 8 62 152 246
17 Manuf of textiles 19 3 76 122 220
18 Manuf of wearing apparel 6 20 41 67
20 Manuf of wood, except furniture  226 30 220 196 672
15 Manuf of food and beverages 463 43 259 272 1037
27 Metal‐production 15 1 22 51 89
14 Other mining 121 19 41 42 223
22 Publishing and printing 716 68 349 244 1377
21 Pulp, paper and cardboard production 6 13 53 72
70 Real estate activities  8 1 4 8 21
37 Recycling 22 5 17 31 75
19 Tanning and dressing of leather 2 6 13 21
51 Wholesale, except motor vehicles 1 2 18 21




























Manufacture of chemicals and chemical products 73519 13 9483976 180955 19 23343132
Manuf. of fabricated metal, except machines  2513 4 2736774 2288 2 2491679
Manuf of furniture 4342 3 2149246 3891 2 1926089
Manuf of machines and equipment 5520 7 5006903 11526 9 10453984
Manuf of medical, precision and optical instruments  9931 3 2552330 18185 4 4673506
Manuf of motor vehicles 15180 2 1487683 42403 3 4155493
Manuf of non‐metal mineral products 6925 3 2292089 4050 1 1340459
Manuf of other electrical appliances 10858 3 2584252 12122 2 2885019
Manuf of other transportation equipment 8781 6 4680219 10561 5 5628950
Manuf of radios, TVs and other communication devices 16880 1 1114060 47469 3 3132981
Manuf of rubber and plastic products  7890 3 1940856 7115 1 1750312
Manuf of textiles 4847 1 1066319 4418 1 971886
Manuf of wearing apparel 6083 1 407533 3378 0 226324
Manuf of wood, except furniture  4070 4 2735165 3041 2 2043814
Manuf of food and beverages 11448 16 11871747 8551 7 8867755
Metal‐production 182982 22 16285439 371627 27 33074784
Other mining 651 0 145237 4727 1 1054217
Publishing and printing 1032 2 1421555 213 0 293263
Pulp, paper and cardboard production 46910 4 3377553 140991 8 10151377
Real estate activities  9173 0 192625 9428 0 197979
Recycling 1134 0 85019 5513 0 413438
Tanning and dressing of leather 6540 0 137348 8833 0 185489
Wholesale, except motor vehicles 40976 1 860487 113175 2 2376680










Sector 1 2 3‐5 6‐10 11‐50 51‐100
Manufacture of chemicals and chemical products 6.20 4.65 21.7 15.5 43.4 8.53
Manuf. of fabricated metal, except machines  39.3 16.5 22.0 13.7 8.27 0.28
Manuf of furniture 18.4 14.2 26.1 22.7 18.6 0.00
Manuf of machines and equipment 26.0 12.9 23.7 15.4 21.1 0.88
Manuf of medical, precision and optical instruments  33.5 10.5 14.4 16.3 23.0 2.33
Manuf of motor vehicles 7.14 14.3 30.6 25.5 22.5 0.00
Manuf of non‐metal mineral products 25.8 21.2 27.9 12.4 12.1 0.61
Manuf of other electrical appliances 15.6 7.59 25.3 23.1 25.7 2.53
Manuf of other transportation equipment 30.6 15.6 21.5 16.6 15.1 0.38
Manuf of radios, TVs and other communication devices 6.06 7.58 13.6 12.1 54.6 6.06
Manuf of rubber and plastic products  9.76 9.35 28.1 26.0 26.9 0.00
Manuf of textiles 8.64 11.8 24.6 25.0 30.0 0.45
Manuf of wearing apparel 8.96 4.48 22.4 22.4 41.8 0.00
Manuf of wood, except furniture  33.5 23.5 27.0 11.0 4.92 0.00
Manuf of food and beverages 44.5 13.7 17.0 11.7 12.9 0.19
Metal‐production 17.1 4.55 28.4 14.8 35.2 0.00
Other mining 54.3 17.9 18.4 8.07 1.35 0.00
Publishing and printing 52.0 17.0 18.1 8.58 4.36 0.00
Pulp, paper and cardboard production 8.33 6.94 9.72 30.6 43.1 1.39
Real estate activities  38.1 14.3 9.52 23.8 14.3 0.00
Recycling 29.3 24.0 16.0 26.7 4.00 0.00
Tanning and dressing of leather 9.52 4.76 23.8 28.6 33.3 0.00
Wholesale, except motor vehicles 4.76 0.00 19.1 28.6 38.1 9.52
Others 33.9 14.5 21.0 16.1 14.5 0.00



















24 Manufacture of chemicals and chemical products 3.5 22.8
28 Manuf. of fabricated metal, except machines  2.2 8.20
36 Manuf of furniture 3.2 10.3
29 Manuf of machines and equipment 2.6 12.6
33 Manuf of medical, precision and optical instruments  3.3 17.9
34 Manuf of motor vehicles 2.6 10.2
26 Manuf of non‐metal mineral products 2.5 10.4
31 Manuf of other electrical appliances 3.0 14.8
35 Manuf of other transportation equipment 2.1 10.0
32 Manuf of radios, TVs and other communication devices 2.1 24.7
25 Manuf of rubber and plastic products  3.4 10.1
17 Manuf of textiles 3.8 12.1
18 Manuf of wearing apparel 5.0 12.0
20 Manuf of wood, except furniture  2.1 5.80
15 Manuf of food and beverages 2.8 11.4
27 Metal‐production 3.2 16.2
14 Other mining 1.7 5.30
22 Publishing and printing 2.3 6.40
21 Pulp, paper and cardboard production 3.9 15.8
37 Recycling 1.9 5.90

















































Import partners 0.037 0.055 0.114 0.282 0.033
(0.02) (0.00) (0.00) (0.00) (0.53)
N 2269 2243 2270 2279 1591



















Import&export  0.128 0.111 0.057 1.032 ‐0.052
partners (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.12)
N 2974 2935 2975 2985 2317






















Import partners 0.023 0.058 0.149 0.126 0.101
(0.17) (0.00) (0.00) (0.00) (0.05)
N 2269 2243 2268 2274 1589















Import&export  0.084 0.111 0.062 0.223 ‐0.044
partners (0.00) (0.00) (0.01) (0.00) (0.26)
N 2974 2935 2975 2979 2317





























































Austria 1006403 651904 1658307
Australia 683759 117301 801061
Belgium 3318316 1835593 5153909
Canada 793456 452898 1246354
Switzerland 1229699 793206 2022905
China 2612289 1216718 3829007
Czech Republic 421423 681747 1103170
Germany 18232874 7807821 26040696
Denmark 6495165 5339823 11834987
Estonia 253639 530754 784393
Spain 4265558 933426 5198984
Finland 3917192 2905800 6822992
France 6182347 2581400 8763746
Great Britain 13032469 5333477 18365946
Hong Kong 450927 188493 639420
Ireland 2799489 1334120 4133609
India 413477 229681 642858
Iceland 479459 484577 964036
Italy 4622281 1945576 6567857
Japan 2824646 531442 3356089
Republic of Korea 1558882 169145 1728027
Lithuania 316534 527961 844494
Netherlands 5268244 4301140 9569384
Norway 1983236 2015986 3999222
Poland 1975754 153392 2129146
Portugal 1046816 5854422 6901238
Russia 15479324 13176716 28656040
Singapore 1212980 305310 1518290
Taiwan 486477 157561 644038
USA 7285681 3587707 10873388
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industry worth a bit more than 5 billions. This is far less than the value of trade between the Norwegian industry and Germany, especially on the export‐side.  Great Britain is also very large in trade value compared to the number of firms trading there: 13 billion NOK in export‐value and more than 5 billion NOK in imports. The US actually outruns Denmark on export‐value as well, with more than 7.3 billions in exports and 3.6 billions in imports. Sweden buys fewer goods from the Norwegian industry (at least of lower value) than Germany. Sweden reports an export value of 15.5 billion NOK, which is certainly lower than the 18.2 billion NOK to Germany. In imports, however, Sweden is the country Norway trades most with: 13.2 billion NOK in total import value.  So even though figure 5 and 6 showed a positive relationship between the number of firms trading with a country and the import and export values, there are some exceptions – which is why the relationship is referred to as a trend, and not an absolute connection. The figures below display the trend relationships between average domestic sales and trade values per destination.     
 Figure 7 and 8. Average domestic sales per firm trading with a given destination by the number of firms trading with this destination. Imports left and exports right.  Figure 7 shows the average domestic sales per firm importing from a given country by the number of firms importing from this country. Figure 8 is the same, only in exports. Comparing these two figures the firms that import actually express a more visible downward sloping trend than firms that export. This negative trend implies that the more firms that trade with a given destination, 
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the lower are the average domestic sales (or sales in Norway) per firm. This can be translated into: the less popular a destination is to trade with, the higher the domestic sales have to be in order for a firm to be willing to trade with this unpopular country. This is more evident for imports than exports, which might mean that a firm demands lower domestic profitability in order to start exporting to an unpopular country, than what it does to start importing from an unpopular country.  These two figures also show Norway’s positioning with regards to average domestic sales per firm trading with Norway, and the number of trade partners. The dot for NO is completely on trend, and domestic sales per firm in Norway and the number of firms operating there is therefore representative for the other countries Norwegian firms trade with. 
5.3.2 Sectors and trade destinations This section examines which countries a selection industries trade with, and if there are separate results for which countries an industry imports from, and which countries the same industry exports to. This will hopefully clarify some of the trade implications between industries and countries, since countries and trade values are analyzed at a more individual level as opposed to only looking at trends. The figures are similar to figure 5 and 6 which displayed the trade values for all the industries. Here the industries are separated, and the values are not in logarithmic scale. Only the sectors of pulp, paper and cardboard production, chemical production, metal‐production, and manufacture of motor vehicles will be presented in this section.   
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 Figure 9 and 10. Pulp, paper and cardboard production. Trade value per destination by the number of trade partners, in absolute values. Import left and export right.  Figure 9 and 10 shows the industry for pulp, paper and cardboard production. Figure 9 gives the total imports per destination. Sweden is the largest trade partner on these accounts, both in total import value and the number of firms in Norway that trades with Sweden. Here Germany and Great Britain are actually below trend. Import per destination shows a lower trend than export per destination, with fitted values maximizing at 50 million NOK and 125 million NOK respectively. Figure 10 depicts total export per destination, where Great Britain and Germany are by far the largest trade partners with regards to export value. They are way above trend, which means that each firm in Norway is exporting relatively much to Germany and Great Britain compared to the other countries. Many Norwegian firms are exporting to Sweden, but the total export value is not much higher than that of the US and Belgium.   
 Figure 11 and 12. Chemicals and chemical products. Trade value per destination by the number of trade partners, in absolute values. Import left and export right. 
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 The industry for chemicals production is displayed in figure 11 and 12, where figure 12 shows export value and figure 11 shows import value. Sweden is the largest export destination for chemical products, and Great Britain, Ireland and Germany are also buying a lot of chemicals from Norwegian firms. Denmark is buying chemicals from many Norwegian firms, but the total value of their purchases is not very high compared to other countries buying from equally many firms. Only the import side, Norwegian firms are buying chemicals in great value from Sweden and Germany (so it could look as though the same products are traded back and forth between Norway and Germany, and Norway and Sweden). Denmark is once again far below trend on import value relative to the number of Norwegian firms that import from Denmark.  
 Figure 13 and 14. Metal‐production. Trade value per destination by the number of trade partners, in absolute values. Import left and export right.  Imports are shown in figure 13, where Russia is by far the largest trade partner with regards to import value. Suriname in South‐America has the second largest import value, but only a few Norwegian firms are importing from this country. Suriname is a country that is well endowed with bauxite used in aluminium production21. Norwegian firms are exporting a large share of their metal products to Germany – as can be seen from figure 14. A lot of Norwegian firms in the metal‐production industry are exporting to Sweden and Denmark as well as Germany, but the values of the exports are far lower in these two countries.                                                          21 http://www.state.gov/r/pa/ei/bgn/1893.htm 
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From looking at figure 13; the line for fitted values is almost horizontal, which could mean that the number of firms importing from a country is not that strongly correlated with the import value per destination in the metal‐production sector. This might stem from the fact that Russia and Suriname are the biggest trade partners on imports in metal‐production, while both countries have quite few firms trading with them.   
 Figure 15 and 16. Manufacture of motor vehicles. Trade value per destination by the number of trade partners, in absolute values. Import left and export right.  As mentioned with regards to table 14, the sector of motor vehicle production had relatively few average trade partners per firm compared to the rather high average values of imports and exports (in table 11). From figure 15 and 16 it is evident that a few countries stand out as the most intensive trade partners (with many countries gathered in a “bulk” in the interval of 1‐15 trade partners per destination). Sweden and Germany are the largest trade partners in imports, and Denmark again has many countries trading there, but not too high trade values. Germany and Sweden are also the largest on the export side, and Germany actually outruns Sweden in total export value, even though Germany has fewer firms exporting there. Denmark is once again small in export value, but one of the largest in the number of firms.  Looking at how different industries in Norway trade with countries, it is evident that Norway often import a great deal of – more or less ‐ the same products from a country as they export to. Paul Krugman has published articles on this subject 
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of trade in similar products and between similar economies22, which can not be explained by traditional trade theory (e.g. Ricardo and Heckscher‐Ohlin theories). Sweden and Germany are often appearing as large trade partners on both the export side and the import side in the same industries, and even though imports are mainly trade in intermediates and exports are mainly trade in finished goods, the technologies and input‐intensities are often the same in intermediate‐ and finished‐good‐production. The trade back‐and‐forth can thus be explained by the theories of Paul Krugman (1980); countries of similar economies trading in similar products do so because of imperfect competition and economies of scale.   The figures of this last section were meant to give better insight to trade in certain industries, and allow for a better understanding of which countries the given industries trade with. Even though Sweden and Germany imported and exported in similar manners in some industries, there were different results from looking at import values and export values for most countries. Since import is such an important part of Norwegian industry (with 27 % of all firms in the selection only importing), import partners and the values of imports is an interesting feature of trade – in addition to export partners and export values. Another subject to reappear was the low performance of Denmark when comes to trade values. Denmark is Norway’s second largest trade partner after Sweden in the number of firms trading with a country, but only fourth largest when counting total trade value (seen in table 23) – almost outrun by the US as well. This reappears in the trade within industries of figure 9‐16. Sweden often has the largest trade values, while Denmark has relatively low trade values. Even though Denmark and Norway are separated by an ocean, the two countries are very close by boat, and it is rather peculiar that the trade values are so low compared to Sweden when all three countries are Scandinavian and presumably similar in culture and habits. These peculiar trade relations might become clearer by knowing more about the firms in the various destinations, and could thus be an interesting topic for further research if having access to this type of information.                                                         22 Paul Krugman (1980) 
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6 Conclusion In this thesis I have tried to shed light on the general effects of imports in the Norwegian manufacturing, and how these differ from export effects. Exports have been an important contribution to the empirical research on international trade for many years, while imports have mostly been disregarded. In the first part I compared import behaviour to the study made by Bernard and Jensen (1995) on export behaviour in firms. Firms that only import showed to be quite numerous in the Norwegian industry, especially compared to firms that only export. Firms that only import also reported higher average values of wages, employees, value added, and revenues than firms that do not trade, in accordance with the earlier research of firms that export.  With regards to efficiency and profits to the economy, decision makers should therefore include the effects of imports when making trade agreements. The relationship between the number of trade partners in imports and values of revenue, wage, value added, etc. was on the other hand not that clear, which could mean that the number of countries Norway trades with is of less importance. In the second part I looked at which industries the firms that only import belong to, and saw that most of them were in capital‐intensive sectors, and mainly the largest sectors in Norwegian manufacturing. This could mean that firms that only import are mostly capital‐intensive, with high technology and knowledge‐base. These are often the types of sectors mentioned as important for Norway, in scare of resting on our oil‐fortune. If thus imports are important for these sectors, import facilitation should be included in policy‐making with regards to these sectors and political emphasis.  The last part was a closer look on how trade partners and the different countries interact with firms that import. This part shows that several variables do in fact increase with the number of only import trade partners – though not to the same degree as with both import and export partners. Figures showed that imports and trade intensities followed much of the same trends as those of export intensities, and that the direction of the behaviour in firms that import is very similar to the direction of the behaviour in firms that export. 
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This thesis shows that there is no reason for excluding the impact of firms that only import from the discussion of international trade, and one can almost wonder why there has been done so little research on them. It is clear that firms that both import and export (which are probably the type of firms that the previous writings are about) show larger differences to firms that do not trade, than what is the case for firms that only import versus firms that do not trade. Using only firms that import and export in analyses might therefore provide a clearer statement for decision makers and politicians. Even though: since firms that only import are rather many in number, it is interesting to see what values they are creating for the economy, and which industries they belong to. Import values should also be accounted for to get a broader picture of Norway’s trade partners, since export destinations are not necessarily the same as the import origins.               
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